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Aktiv és passziv szokincstesztek

Jelenleg létezd szokincsvizsgalo eljarasok magyar nyelven:

Passziv:

1. Peabody: képvalasztas a hallott sz6 alapjan — mara elavult

2. KOFA 1, 2,3; szlrbvizsgalat; képanyag nélkul

3. LOrik Jozsef: Képes szomegértési vizsgalat (2022): képkivalasztas

Aktiv:

1. LAPP —szbel6hivas és képmegnevezés

2. Meixner-féle szokincs- és szétanulasi proba

3. A KOBAK teszt (2025) is tartalmaz képmegnevezési alskalat (fénevekre)

4. A Bayley teszt is tartalmaz receptiv és expressziv nyelvi probakat, ezen belil szokincset is

Mi szikség van egy ujabb aktivszokincs-méré eljarasra?

- Kiterjedtebb, tobb itemen alapuld mérés;

- Ilgékre vonatkozo probak a fénevek mellett, jelentds aranyban

- A pilot vizsgalatok soran tobbféle ingertipus kiprobalasa, és a végén a legmegfelel6bb
kivalasztasa (szines vonalrajzok; fényképek hattér nélkil; fényképek hattérrel)

- az itemek alapos elbvizsgalata, nehézség szerinti valogatasa



Jelenleg hol tartunk?

- 126 item pilot vizsgalata a haromféle ingertipussal
(179 f6

- Bolcs6dések (58; koratlag: 2.66 év, szoras 0.33 év) és
ovodasok (121; koratlag: 4.07 év, szoras: 0.59 ev)

- Képtipusok szerint: rajz (20 bolcsddes, 40 ovodas);
hattér nélkuli kép (20 bolcsddes, 40 ovodas); kép
hattérrel (18 bolcsédeés, 41 ovodas)

- Az itemek szofajok szerint: 84 f6név, 42 ige

Amit most bemutatunk: Részletes eredmények az elsé
két ingertipusra (rajz; hattér nélkili fénykép); illetve
egyesek mar mind a harom csoportra




Teljesitmeény: 6sszefuggés a demografiai adatokkal

1. Jovedelem: 4 csoport, nincs szign. kiildonbség, és a
teljesitmények egységesen magasak

2. Koraszulés: marginalisan szignifikans, enyhe hatas
(t(116) =-1.659 p<0.1; Cohen-féle d =-0.364)

3. A teljesitmény osszefligg az életkorral (r=0.538,
p<0.001)

4. Szul6k iskolazottsaga: egyértelm(i hatasa van
mindkét esetben

(F(2; 116) = 6,934, p<0.1, n=0.104).

- Alapfoku végzettség mellett alacsonyabb
teljesitmény; kozép- és fels6foku nem kiilonbozik

Jovedelem
(csoport) [Esetek |Atlag [SzérasMin. [Max.
1 3197.67 16.5 81 114
2 25| 94.6/13.74, 73| 117
3 34/ 98.24/14.07, 52 120
4 53 99.66| 11.84 67 124
Koraszulott Esetek |Atlag Szoras|Min. |Max.
0 91 97/.254 13.52 520 124
1 27/101.93] 10.23 78 114
anyaisk Esetek |Atlag [SzdrdsMin. |Max.
alapfoku 7| 81.57,9.271 73 98
kozépfoku 34/ 99.53| 11.53) 74 118
fels6foku 78 99.36/ 12.81 52| 124




Teljesitmeény: 6sszefuggés a demografiai adatokkal

5. Nemek kozotti kuilonbség nincs

6. Mesélés gyakorisaga: ennek sincs hatasa

(A "ritkdbban" mesélé csoportban észrevehet6en
alacsonyabb a teljesitmeény, de itt csak 5 személy
van, ezért nem szignifikans az eltérés pl. a
"minden nap" csoporttol.)

Index |Korcsop ffitl lany  ATLAG
1Bolcsi 89.19] 90.05] 89.62
2/0vi 101] 104.28 102.64
ATLAG: 95.1 97.17
Mese Esetek Atlag [Széras Min. Max.
minden nap 76 99.25 13.01 52 124
hetente néhanyszor 23 97.35 11.24) 67, 117
hetente egyszer 14/ 98.43| 15,9 73] 118
ritkabban 5 88.4 8.204/ 79 98




KépernyBhasznalat és teljesitmeny 6sszeflggese

1. A teljes mintan nem lattunk korrelaciot (TV nézés, dra/nap, és teljesitmény: r=-0.162, p<0.1)
2. A harom ingertipus és két korcsoport szerint 6 részre osztva a mintat, mar érdekesebb
osszefuggések latszottak

Szokincs

TV nézés Laptop hasznalat korrelacio
Csoport n atlag szoras |[atlag szoras [TV Laptop
Bolcs6de rajz 20 0.525 | 0.716 0.2 0.616 -0.13 | -0.048
Ovoda rajz 40 1.55 1.197 0.575 0.747 | -0.033 | -0.105
Bolcsbde, kép 20 0.325 | 0.373 | 0.025 | 0.112 |-0.590**| 0.232
Ovoda, kép 36 0.667 | 0.632 | 0.181 0.32 0.065 | 0.041
Bolcs6de hatteres kép 18 0.556 | 0.662 | 0.0833 | 0.257 | 0.485* | 0.573*
Ovoda hatteres kép 41 1.159 1.17 0.5 0.806 | 0.293 | 0.039

Szignifikancia: *: p< 0,05 **:p<0,01 ***:p<0,001

A harom szines érték is dvatosan kezelendd (elséfaju hiba korrekcié utan mar nem lenne szignifikans)
Itt: TV-vel vald korreldcid az elvaras szerinti. Laptopra nagyon alacsony az atlag (napi ~1.5 perc).

Mit jelenthet a pozitiv korrelacio a hattérrel bemutatott fotok esetén? A képernydzésnek lehet pozitiv hatasa a

figura-hattér elkilonitésre? (Laptophasznalat itt: napi ~ 5 perc)




Teljesitmény korcsoport és teszttipus szerint

Az els6 fontos Osszefliggés a teljesitmény és
teszttipus kozott:

- Rajzok esetén nagyobb a ndvekedés bolcs6dés- és
ovodaskor kozott, képekre kisebb

- Elképzelhet6, hogy a székincs névekedése mellett
a vizualis észlelés fejl6dése is belejatszik a
teljesitménybe = a rajzok észlelése bolcs6déseknek
nehezebb, mint a képeké; évodaskorra ez
kiegyenlit6dik

Tehat lehet, hogy a szokincstesztben mutatott
teljesitményt a vizualis fejl6dés is befolyasolja

Teljesitmény (95% CI)

(Az el6z6 didn a hatteres kép és a képernyShasznalat kdzotti pozitiv
korrelacid is erre utalhat)

- Ennek alapjan a fényképes bemutatads tiinik jobb
valasztasnak eqgy szokincsteszthez

Korcsop  |Rajz Kép ATLAG
Bolcséde 85.65 93.55 89.6
Ovoda 104.5  101.03]  102.76
ATLAG: 95.08 97.29
Kiilonbség: 18.85 7.48
|
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FOnevek: részletesebb adatok

11 olyan fénév volt, ahol a képre szignifikansan tobb helyes
valasz szuletett, mint rajzra (x?/Fisher egzakt préba)

Csak két ellentétes eset volt (rajzra szignifikansan tobb jo valasz)

Nem minden esetben volt hasonl6 a magyarazat
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Baba

Nagyon jol felismerheté rajzon is, viszont:

Képre csak 5 "kislany" valasz

Rajzra 19 kislany/lany valasz (tul életh(?)




Csoki
59 (kép) ill. 52 (rajz) helyes valasz 60-bdl

Rajzra el6fordult: fa, kocka, domino, kavicsok; harman
nem valaszoltak (ezek mind bolcs6désektdl érkeztek)




Sajt
Rajzra:
- 8 személy nem valaszolt

- "kenyér": 3; "torta": 2; "siti": 1; "szivacs": 1

Képre:

- 6 gyerek nem valaszolt, a tobbi helyes




Nardag

Rajzra: cumistveg, lab, bacsin van, ruha, cipd, fa, ember (mind
bolcs6désektol)

Képre: csak a "gatya", "farmernadrag" voltak alternativak, ezeket
jonak fogadtuk el

Nagy kilonbség az is, hogy a rajzon egy ember viseli, a képen
viszont nem

Osszefoglalva:

- Az Mli-generdlt rajzok stilusa, felismerhetésége nagyon
heterogén, s ez féleg a bolcsédéseknél okoz zavart

- A fényképek egységesebbek




Az alcsoportok teljesitménye szofajok szerint

1. Igékre alacsonyabb a teljesitmény,

mint fé6nevekre 0.91
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3. Interakcio: az ige-fénév kilonbség — 0.61
nagyobb képek, mint rajzok esetében
- Kép alapjan a féneveket sokkal fénév ige
kdnnyebb felismerni, mint az igéket Szofaj

— Rajz alapjan is a féneveket konnyebb
felismerni, de sokkal kisebb a kiilonbség
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- Csak az igéket nézve, rajz alapjan jobb rajuk az atlagteljesitmény, mint kép alapjan:
t(41) = 4.280, p < 0,001, Cohen-féle d =0.386

- A féneveknél nincs ilyen kiilonbség

Mi lehet a magyarazat? = Egyenként kell megvizsgalni az itemek viselkedését



Az igek viselkedese kép illetve rajz itemekben

Az igék eloszlasa aszerint, hogy
képre vagy rajzra érkezett tobb
helyes valasz

Melyik az a hat ige, ahol a rajz
nagyon nyert a képpel szemben?

lovagol
csuszdazik
fésul

f6z

vag

fut

Rajzra minimalisan tobb helyes valasz, mint képre 11
Képre minimalisan tobb helyes valasz, mint rajzra 12
Rajzra legalabb 5-tel tobb helyes valasz, mint képre, de nem

szignifikans mértékben 9
Ugyanannyi helyes valasz rajzra, mint képre 4
Szignifikansan tobb helyes valasz rajzra, mint képre (x2 préba)| 6
0sszesen 42

Helyes valaszok
(max 60)

Képre |Rajzra
lovagol 20 36
csuszdazik 41 52
fésul 39 54
f6z 41 53
vag 34 46
fut 29 44




Mi jellemzd erre a hat igére? =

lovagol: Mindkét képtipus esetében nagyon sokféle valasz

lovagozik
lovagol

|6n Ul
lovacskazik
ponizik
pacizik (min. 7 megjelenés)
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Mi jellemzd erre a hat igére?

Csuszdazik:

A "csuszik" valasz 12-szer jelent meg kép hatasara, és
csak 4-szer rajz hatasara, ez egy felt(ind kilonbség
volt. (Nem fogadtuk ezt el helyes valasznak.)

Fésul:

A képre 15 személy nem valaszolt; rajzra ez csak
kétszer fordult el6

FOz:

Képre valtozatos valaszok, rajzra sokkal kevésbé
(kever; leves; levest készit; megszagolja; megkodstolja;
f6zik[5-sz0r]; becsukja a szemét; ebédet csinal[2-szer]

A 'f6zik'-et rossz valasznak kategorizaltuk; ezt kijavitva
(46 helyes valasz lesz képre, 53 rajzra) még mindig
marad kilonbség a rajz javara




Mi jellemzd erre a hat igére?
vag:
Mindkét képtipusra viszonylag alacsony teljesitmény;

Képre valtozatos valaszok (pucol, reszel, kés, hamoz, eszik,
szétdarabol, szeretjluk)

Ugyanakkor rajzra 7 személy nem valaszolt, mig képnél
csak 2 ilyen eset volt

- A kontextus segithetett, ezért eredményezett a rajz
magasabb teljesitményt

—> Alaposabban kell kontrollalni az Mi-generdlt képek
mindségét (abrazolas stilusa; kontextus, stb.)

Fut:

Valtozatos valaszok (edzik; sportol; fociz; illetve 6 személy
nem valaszolt képre; ketten nem valaszoltak rajzra)




Mi a tanulsag?
- Az igéket vizsgalni nehezebb
- Egy képet latva a leggyakrabban targymegnevezéssel valaszolunk

- Mar a szam-valaszok kivaltasa id6sebbeknél (4 éves kortdl) is el6készitést igényel (Carey,
2009)

A "Mi van a kartyan?" (What's on this card?) feladat

"tlcsok", "két tiicsok", stb. = ElGszOr a vizsgalatvezeté mondja ki a szamnevet a két targyat
tartalmazo kartyanal

- Cselekvés szempontjabadl a képek tobbértelmiek, mint a rajtuk szerepld targyak
szempontjabol?




A szemelyek teljesitmenyének eloszlasa a teljes mintan

Teljesitmény (%)

Oszt.koz. Gyak % Kum%

55,6 10,8 0,8 |

62,8 00,0 0,8 |

70,0 54,2 5,0 —===

77,2 75,8 10,8 | ======

84,4 12/10,0 20,8 | ===========

91,6 17/14,2 35,0 |============:===

98,8 2722,5 57,5 |==========================
106,0 2823,3 80,8 |=====================::=:==
113,2 17/14,2 95,0 | ================

120,4 65,0 100,0 |=====

Ossz.: 120




Az itemek nehézségenek eloszlasa szofajok és korcsoportok szerint

Bolcs6de, fbnevek

Oszt.koz.Gyak % Kum%

0,12 56,0 6,0 ====

0,21 33,6 9,5 ==

0,31 11,2 10,7 ||

0,40 33,6 14,3 ||==

0,49 22,4 16,7 ||=

0,58 67,1 23,8 ||=====

0,68 89,5 (33,3 ||=======

0,77 1214,3 47,6 ||===========
0,86 1517,965,5 ||==============
0,95 2934,5/100,0 || ============================
Ossz.: 84




Az itemek nehézségenek eloszlasa szofajok és korcsoportok szerint

Ovoda, fénevek

Oszt.koz. |Gyak % Kum%

0,12 22,4 2,4 =

0,21 22,4 4,8 =

0,31 00,0 4,8 |

0,40 33,6 18,3 ==

0,49 11,2 9,5 |

0,58 33,6 (13,1 ==

0,68 33,6 (16,7 ==

0,77 78,3 25,0 | ======

0,86 1821,4 46,4 | =================
0,95 4553,6 [100,0 ||============================================
Ossz.: 84




Az itemek nehézségenek eloszlasa szofajok és korcsoportok szerint

Bolcsbde, igék

Oszt.koz. |Gyak % Kum%

0,06 24,8 4,8 |=

0,19 00,0 44,8 |

0,31 716,7 21,4 | ======
0,44 511,9 33,3 —===
0,56 24,8 38,1 =

0,69 819,0 |57,1 | =======
0,81 921,4 78,6 | ========
0,94 921,4 100,0 |[|========
Ossz.: 42




Az itemek nehézségenek eloszlasa szofajok és korcsoportok szerint

Ovoda, igék
Oszt.koz..Gyak %  [Kum%
0,10 12,4 2,4 |
0,22 00,0 2,4 |
0,34 49,5 (11,9 ===
0,46 24,8 [16,7 =
0,58 37,1 [23,8 ||==
0,70 6(14,3 38,1 ||=====
0,82 1126,2 64,3 ||==========
0,94 1535,7 100,0 ||==============
Ossz.: 42

Tanulsag ezekbdl: nehezebb itemeket kell még bevonni (folyamatban).



Jovbbeli terv

* Mosanyi Em6ke, Molnarné Bogath Réka és Szaboné Vékony Andrea kozremikodésével célunk
egy aktivszokincs-vizsgalo eljaras létrehozasa.

* Ajelenlegi mérési eredmények alapjan elsé lépésként a megfelelS képtipus kivalasztasa
torténik meg. Ezt kdvetSen, az eddigi mérések alapjan a szokincsgyakorisagi adatok
felhasznalasaval kerll sor a széanyag pontos meghatarozasara. Ezutan tervezzik az igy
kialakitott teszt orszagos bemeérését.

* Hosszu tavu célunk, hogy az eljaras — a F6varosi Pedagogiai Szakszolgalat jovoltabol —a
logopédusok szamara ingyenesen hozzaférhetéveé valjon, hasonloan a Lérik-féle
vizsgaloeljarashoz.



KOszonodm a figyelmet!
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